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Turunen y. m.:. Suunnitelman valmistamisesta sotalaitoksen

asteittaisesta

aikana.

lakkauttamisesta vuosien 1948—1950

Eduskunnalle.

Toisen maailmansodan rauhansopimukset
Saksaa, Itdvaltaa ja Japania lukuunotta-
matta ovat allekirjoitetut ja maailman kan-
sat odottavat pysyvdn rauhankauden alka-
mista. Realistiset voimat etsivit ulospddsyd
siitd umpikujasta, mihin uusi, kiihked va-
rustelujen kausi voisi johtaa. Vaikka tois-
taiseksi ei olekaan tapahtunut mitdén rat-
kaisevaa  asevarustelujen  rajoittamisen  ja
yleisen aseistariisumisen hyvidksi ja vaikka
Yhdistyneet Kansakunnat (YK) paremmin
kuin Turvallisuusneuvostokaan eivdt vield
ole Ioytdneet yhteistdi pohjaa sodanvaaran
lopulliseksi  likvidoimiseksi ja  tdydellisen
maailmanrauhan turvaamiseksi, odottavat
sodan nddnnyttiméit kansat edelldmaittujen
laitosten onnistuvan tdrkedssd tehtdvissddn.
Aika-ajoittain  julkisuudessa esiintyneet tie-
dot erikoisesti suurvaltojen jatkuvista va-
rustautumishankkeista ovat epdileméttd pro-
pagandan suuresti liioittelemia eivdtkd ne
pysty  horjuttamaan  maailman  kansojen
toiveita pysyvdn rauhantien 10ytdmisesta.
Suurten valtiomiesten esittdimit luottamus-
ta heréttdvit lausunnot ovat pystyneet hél-
ventdméadn pysyvan rauhan tielld olevia
estoja, vaikka konkreettiset tulokset eivét
vield olekaan selvisti ndkyvissa.

Kysymys  maailmanrauhan  sdilymisesté
on ennen muuta jarjestelykysymys, jossa
jokaisen valtion ja kansakunnan on saatava
olla mukana. Ja vaikkapa suuret voittaja-
vallat eivdt vield kédenkddnteessd pédsisi-
kédn ratkaiseviin tuloksiin, ei pienilld kan-
soilla ole mitddn aihetta epdillen jadda
odottamaan uutta kehitystd. Pienet valtiot
voivat omalta osaltaan antaa panoksensa
maailmanrauhan hyvéksi ja siten ilmaista
selvén ja ehdottoman rauhantahtonsa.

Lievdd hdmmaéstystd on heréttinyt se, ettd
suuret  voittajavallat, jotka ennen muita
ovat vastuussa maailmanrauhan  sdilymi-
sestd, ovat — ehkdpd kunniallisuussyihin
vedoten — voineet hyvéksyd jo allekirjoit-
tamissaan  rauhansopimuksissa  hdvinneille
valtioille  oikeuden  ylldpitdd sotalaitosta.
Samoin on hidmmaistystd heréttdnyt se, ettd
hévinneet valtiot itse — jopa erddt varsin
kiihkedstikin — ovat vaatineet sotalaitok-
silleen liikkumatilaa enemmain, mitd laadi-
tut sopimukset ovat siséltineet. Ovatpa
suurvallat  erdisiin  téllaisiin ~ vaatimuksiin
suostuneetkin, niinkuin esim. Suomen osalta
olemme voineet havaita. Missd maérin ta-

ménlaatuinen tendenssi on omiaan edisté-
méadn pyrkimystd ehdottomaan maailman-
rauhaan, tulee  ratkaisevasti  riippumaan
tilanteen vastaisesta kehityksesta.

Léahtien siitd ndkokohdasta, ettd YK ja
Turvallisuusneuvosto  onnistuvat  16ytdmééan
lahinnd oikeat menettelytavat asevarustelu-

jen lopettamiseksi ja aseistariisumisen aloit-
tamiseksi, voidaan pitdd oikeana sitd me-
nettelytapaa, ettd jokainen maa omasta
aloitteestaan ryhtyy toimenpiteisiin rauhan-
polititkan hyvéksi. Erikoisesti on tidmid ni-
kokohta huomionarvoinen pienten valtioi-
den osalta, joille — wvarsinkin hévinneind
maina — sotalaitos aiheuttaa liian suuren
rasituksen ja jotka — jarkyttivdn mah-
dollisuuden, kolmannen maailmansodan tek-
nillinen ja materiaalinen tausta huomioon-
ottaen — eivdt kuitenkaan voisi taata soti-
laspoliittista asemaansa suurten valtioiden
rinnalla.

Ryhtymatta ladhemmin selvittelemé&én,
niitd moninaisia tekijoitd, jotka Suomen
osalta liittyvdt sotalaitoksen kansakunnalle
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aiheuttamiin  rasituksiin,
nen tarkkailu ei suinkaan anna lohdullista
kuvaa, sekd  puuttumatta edelldesitettyd
laajemmin kysymyksen kansainvéliseen puo-
leen on sotalaitosta Suomen kannalta kui-
tenkin tarkasteltava ylldesitettyjen yleisten
nikokohtien valossa. Tamd asettaa harkit-
tavaksemme kysymyksen: mitd hyotyd Suo-
melle voisi olla sotalaitoksen jatkuvasta
ylldpitdmisestd ja kuinka Suomi, voisi edes-
auttaa  yleistd  rauhanpyrkimystd  samalla
vapautuen sotalaitoksen kansantaloudel-
lemme  aiheuttamasta  rasituksesta.  Olisi
kenties liiallista pasifismia vaatia yhtdk-
kistd ja kertakaikkista sotalaitoksen lak-
kauttamista ennen yleismaailmallisten rau-
hanpoliittisten linjojen hahmoittumista.
Mutta pitden luonnollisena nédiden linjojen
l6ytymistd ja kdytdnnollisen rauhanpoliitti-
sen kehityksen alkamista ldhivuosina, ei
Suomelle ole millddin tavoin mahdotonta
ryhtyd asteettaiseen ja médrdajan sisdlld ta-
pahtuvaan sotalaitoksen poistamiseen. Tami
médrdaika voisi olla niin pitkd, ettd lak-
kauttamistoimenpiteet  sopeutuisivat  jousta-
vasti niin kansainviliseen kehitykseen kuin
omaan yhteiskuntaclimdidmmekin. N&in me-
netellen ei liioin pédsisi syntymédn sellaista
vilitilaa, jona sotalaitoksen piiristd vapau-
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tuva palkattu henkil6std joutuisi vaikeuk-
siin, vaan tdlle tarjoutuisi tilaisuus siirtyd
yhteiskuntaa  paremmin hyodyttdviin  teh-
taviin. Téllaiseksi aseteettaiseksi —siirtyma-
kaudeksi voitaisiin katsoa riittdvdn kolme
vuotta, vuodet 1948—1950. Ténd aikajak-
sona voidaan mydskin odottaa YK:n ja
Turvallisuusneuvoston saavan tydnsd rat-
kaisevaan kayntiin.

Kysymys siitd, milld tavoin esim. maan
yhteiskunnallisen jérjestyksen ja maan ra-
jojen tulli- ja wvaltiopoliittinen valvonta on
sotalaitoksen lakkauttamisen jdlkeen jérjes-
tettdvd, on puhtaasti poliisi- ja rajavartio-
laitosta koskeva kysymys. Laajennettu raja-
vartiolaitos ja riittdvdn suuri turvallisuus-
poliisi, samalla kun niiden kansantaloudel-
linen merkitys on.aivan toista luokkaa, sota-
laitoksen kustannuksiin  verrattuina, voivat
tyydyttdd rauhallisen ja rauhaarakastavan
Suomen kansan tarpeet.

Kaikkeen edelldesitettyyn viitaten
kirjoittaneet kunnioittaen ehdottavat
kunnan hyvéksyttédviksi toivomuksen,
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suunnitelman sotalaitoksen asteittai-
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